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Resumen

Uno de cada siete homicidios en el mundo lo comete la pareja de la victima, siendo la proporcion de mujeres victimas
mortales seis veces mayor que la de los hombres. En Espaiia el homicidio de la mujer en las relaciones de pareja
(femninicidio) también es una causa principal de muerte violenta. Entre 2007 y 2016 se contabilizaron en Espasia
602 feminicidios, de los cnales 94 tenian dennncia previa, y 81 de ellas valoracion policial del riesgo conforme al
Protocolo del Sistema VioGén. Para valorar el impacto de la denuncia y de la proteccion policial sobre la muerte, se
han estudiado los intervalos temporales entre la fecha de la muerte y las de primera denuncia (M=485,99) y siltima
valoracion policial del riesgo (M=194,21 dias). Se encontrd que la denuncia no se asocia con la muerte, y gue en los
casos con menor nivel de riesgo transcurre mucho mas tiempo entre denuncia, valoracion policial de riesgo y muerte.

Palabras clave: Violencia en la pareja. Violencia de género. Factores de riesgo de violencia. Sistema VioGén.
Denuncia. V aloracion policial del riesgo. Feminicidio.

Abstract

One in seven bhomicides was committed by an intimate partner, and the proportion is six times bigher for female
homicides than for male homicides. That is why intimate partner homicide is the main cause of violent death of women
in Spain. Between 2007 and 2016, 602 intimate partner homicides were registered, classified as gender-based
violence; 94 cases had registered a previons complaint, and 81 had registered police risk assessment on VVioGén
System. With the purpose to study the impact of complaint and police risk assessment, in the present work the time
between date of the first complaint and date of deatl (M=485,99 days); time between last police risk assessment and
date of death (M=194,21 days) were analyzed. The results supports that the complaint is not related to death, and
in the cases with a lower risk level the time between complaint, police risk assessment and death is longer.

Keywords: Intimate partner violence. Gender-based violence. Violence risk assessment. V'ioGén  System.
Complaint. Police risk assessment. Feminicide.
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I. INTRODUCCION

La violencia contra la mujer en las relaciones
de pareja (VCP) parece una practica generalizada y
arraigada en nuestra sociedad, despertando una gran
sensibilidad social, y constituyéndose como uno de
los principales problemas de salud publica de
nuestro tiempo (Alhabib, Nur y Jones, 2009;
Belfrage y Rying, 2004; Corradi y Stockl, 2014;
Eriksson y Mazerolle, 2013; Flury, Nyberg, Riecher-
Réssler, 2010; Lopez-Ossorio, Gonzalez, Buquerin,
Garcia y Buela-Casal, 2016; Organizacion Mundial
de la Salud [OMS], 2005, 2013; Pereira, Nuno y
Magalhaes, 2013). Diversos estudios sefialan que
entre el 30 y el 50% de las mujeres refieren haber
sufrido algin tipo de VCP (Alhabib et al, 2009;
Flury, et al., 2010; Heise, Ellsberg y Gottemoeller,
1999; OMS, 2013, 2005). En este sentido Johnson
(2006; 2008; 2011) identifica dos tipos principales de
VCP: el terrorismo intimo, violencia asimétrica ejercida
mayoritariamente por hombres, en la que existe un
patrén de control y coercion; y la violencia sitnacional,
ejercida tanto por hombres como por mujeres ante
la falta de estrategias efectivas para hacer frente a los

problemas derivados de la relacién de pateja
(Johnson, 2006; 2008; 2011).

La manifestacion mas extrema de la VCP es
el homicidio, fenémeno que afecta de manera
desigual a mujeres y hombres, siendo la proporcién
de mujeres victimas (en lo sucesivo feminicidio) seis
veces mayor (38,6% frente a 6,3%; United Nations
Office on Drugs and Crime [UNODC], 2013; Stockl
et al., 2013). En cuanto al feminicidio, la literatura
identifica casos en los que la muerte supone el final
de una historia de malos tratos, tras una escalada en
el uso de la violencia (Campbell, Webster y Glass,
2009; Dobash, Dobash, Cavanagh y Medina-Ariza,
2007; Echeburua y De Corral, 2009; Eriksson y
Mazerolle, 2013). Pero también hay casos en los que
no existe violencia previa, y el homicidio parece ser
el resultado de un proceso de crisis, caracterizado
por una incubacién silenciosa, en el sentido de que
no tiene mds manifestacién que la violencia mortal
(Cobo, 2007; Dutton y Kerry, 1999; Echeburia y De
Corral, 2009). Por tanto, la conducta homicida en
supuestos tan dispares requiere explicaciones y

analisis diferentes (Gelles, 1991), apoyando la idea de

que tanto el perfil de los hombres que matan a sus
parejas, como los casos de feminicidio son muy
heterogéneos. Para profundizar en tipologias de
feminicidas puede verse Cavanaugh y Gelles (2005),
Holtzworth-Munroe y Stuart (1994) y Kivisto (2015).

La prevenciéon de la VCP se ha centrado
tradicionalmente en la evaluacién y tratamiento de
victima y autor, y recientemente en el uso formal de
evaluaciones de riesgo basadas en los factores que
se relacionan de modo empirico con la aparicién de
la conducta violenta, que pueden clasificarse en
estaticos 'y dindmicos, siendo estos ultimos mejores
predictores (Mufioz y Lépez-Ossorio, 2016). La
creaciéon y uso de herramientas de evaluacion
especificas para la VCP se ha extendido en las
ultimas décadas, debido a la sensibilizacién y al
incremento de casos (Campbell, 1986; Campbell et
al, 2009; Kropp, Hart, Webster y Eaves, 1995;
Mental Health Center Penetanguishene [MHCP],
2005; Jung y Buro, 2016). Entre estos cabe destacar
el Spousal Assanlt Risk Assessment (SARA); su version
adaptada para uso policial, el Brief Spousal Assanlt
Form for the Evaluation of Risk (B-SAFER; Jung y
Buro, 2016; Kropp et al., 1995); y el Ontario Domestic
Assanlt Risk Assessment (ODARA) (Jung y Buro,
2016; MHCP, 2005). Para evaluar especificamente la
probabilidad de un ataque letal o casi letal en el
marco de la violencia de pareja existe el Danger
Assessment (DA) (Campbell et al., 2009).

En Espafia, la VCP se encuadra en la Ley
Organica de Proteccién Integral contra la Violencia
de Género (I..O. 1/2004), existiendo a nivel nacional
un Sistema de Seguimiento Integral en los casos de 1 iolencia
de Género (Sistema VioGén), entre cuyos objetivos
esta el de realizar valoraciones policiales del riesgo
que puede tener una victima denunciante de suftir
una nueva agresion. Para dicha tarea se sigue un
Protocolo (Instruccién 7/2016 de la Secretarfa de
Estado de Seguridad) en el que se emplean dos
instrumentos complementarios: la aloracion Policial
del Riesgo (VPR), para realizar una estimacién inicial,
con indicadores estaticos; y la Valoracion Policial de la
Evolucion del Riesgo (VPER), que se emplea las veces
que sean necesarias durante el seguimiento del caso,
incorporando indicadores dinamicos (Gonzilez y
Garrido, 2015; Lopez-Ossotio, Gonzalez y Andrés-
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Pueyo, 2016; Loépez-Ossorio et al., 2016; Zurita,
2013, 2014). En funciéon de wun algoritmo
matematico, que tiene en cuenta la aparicién o no de
diferentes indicadores empiricamente validados para
la poblacién espafiola, se establece el nivel de riesgo
que presenta la victima de sufrir una nueva agresion:
“extremo”, “alto”, “medio”, “bajo” y “no
apreciado”. Cada nivel lleva asignadas una serie de
medidas de actuacién policial, obligatorias o
complementarias, para proteger a las victimas
mientras sea necesario a lo largo del tiempo (caso
activo). Los casos pasan a inactivos cuando, por
circunstancias tasadas, se considera que ya no
precisan de atencién policial, pudiendo reactivarse
en cualquier momento. Cada caso presenta unas
necesidades de  seguimiento y  proteccién
particulares, de modo que algunos se inactivan al
poco de denunciar y otros pueden permanecer
activos durante afios. Este protocolo de valoracién
policial de riesgo no esta disefiado especificamente
para estimar el riesgo de feminicidio, puesto que los
estudios cientificos sefialan que la VCP y el
homicidio pueden ser fenémenos muy diferentes,
por lo que los factores de riesgo pueden no ser los
mismos (Dutton y Kerry, 1999; Gelles, 1991;
Kivisto, 2015).

En  Espafia se ha  incrementado
significativamente el nimero de denuncias por VCP:
en 2002 se registraron 43.313 denuncias, 62.170 en el
afio 2006 (Vives-Cases, Torrubiano-Dominguez y
Alvarez-Dardet, 2008), y el Consejo General del
Poder Judicial informé de 129.193 en el afio 2015
(CGP]J, 2015). Pese a ese incremento, parece que la
policia s6lo recibe denuncia del 28,5% de los casos
de VCP (Macroencuesta de Violencia contra la
Mujer, 2015), con lo que muchas victimas quedan
fuera de los sistemas de seguimiento y proteccion; y
que el riesgo de morir se mantiene estable a lo largo
del tiempo, al no encontrarse asociacion significativa
entre denunciar al agresor y el hecho de ser asesinada
(Vives-Cases et al,, 2008; Sanz-Barbero, Heras-
Mosteiro, Otero-Garcia y Vives-Cases, 2010).

Los feminicidios en los que las victimas
habfan denunciado previamente a sus agresores
indignan a la opinién publica, y saltan a las portadas
de los medios de comunicacién, en las que se

destacan las actuaciones policiales y judiciales previas
y cada vez mas los niveles de riesgo en que se
encontraban los casos, habitualmente “bajos” o “no
apreciados” (ver, por ejemplo, un caso en Sevillal).
Estas informaciones pueden  interpretarse
errébneamente como fallos en los procedimientos de
prediccién y de proteccién policial, al no tenerse en
cuenta que los instrumentos de valoracién de riesgo
que utiliza el Sistema VioGén no pretenden predecir
el riesgo de agresiéon mortal, y por ignorarse la falta
de asociacién existente entre el hecho de denunciar y
el asesinato.

No obstante, una sola muerte es intolerable,
y la alarma ante los casos denunciados insta a
identificar tanto lo que pueda haber obstaculizado
las medidas policiales de proteccién, como los
factores de riesgo que no se hayan tenido en cuenta.
Continuando un trabajo previo (Santos y Gonzalez,
2016) enmarcado en un estudio mas amplio del
Ministerio del Interior, tendente a mejorar la
capacidad predictiva del Protocolo de valoracién
policial del riesgo, el primer objetivo de este trabajo
es describir la situacién en que se encontraban todos
los feminicidios con denuncia previa registrados en
el Sistema VioGén desde su implementacion en 2007
hasta el afio 2016, con indicacién de las dltimas
valoraciones policiales de riesgo de los casos. El
segundo objetivo se centra en el analisis de los
intervalos temporales existentes entre la fecha de la
muerte y las de denuncia y valoraciones policiales del
riesgo, puesto que el conocimiento de la evolucién
en el tiempo de estos casos se considera
fundamental para buscar factores de riesgo que
permitan predecir el feminicidio de nuevos casos

denunciantes.

1. METODO
A. Participantes

La muestra estd compuesta por el total de
casos de muertes de mujeres a manos de sus parejas
o exparejas ocurridos en Espafia entre los afios 2007

1

http:/ /politica.elpais.com/politica/2016/10/16/actualida
d/1476621531_240096.html.
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y 2016, confirmados por el CGP]J y registrados en el
Sistema VioGén, que contaban con denuncias
previas (94 casos), muchos de los cuales contaban
también con valoraciones policiales del riesgo validas
(81 casos).

La media de edad de las victimas es de 39
afios y de 44 para los autores, siendo ambos
mayoritariamente de nacionalidad espafiola (70,21%
y 63,83% respectivamente; ver la Tabla 1). La
relacién mas frecuente entre agresor y victima es la
de cényuge (35,16%), seguida de excompafiero
sentimental (23,08%) y compafiero sentimental
(20,88%). El tiempo medio entre primera denuncia y
ultima es de 169,88 dias (DT=465,65; rango=0-
2135).

Tabla 1. Analisis descriptivo de la muestra.

Variable Categorfa N %
Nacionalidad de Espanola 66 70,21
la victima (n=94) Extranjera 28 29,79
Nacionalidad del Espaiol 60 63,83
agresor (n=94) Extranjeto 34 36.17

Cényuge 32 35,16
Separado 9 9,89
Compafiero
- | 19 20,88
Tipo de relacién sentimenta.
(n=91) -
Excqnpanero 21 23,08
sentimental
Novio 4 4,40
Exnovio 6 6,59

B. Procedimiento

Se  extrajeron del Sistema  VioGén,
administrado en el Gabinete de Coordinacién y
Estudios de la Secretarfa de Estado de Seguridad del
Ministerio del Interior, los datos descriptivos de
todos los casos de feminicidio contabilizados entre
los afios 2007 y 2016, identificando los que contaban
con denuncia previa de la victima mortal contra
quien le causé la muerte, y, entre ellos, los que
contaban con proteccién policial por estar o haber
estado la victima mortal a cargo de alguna de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (FCS) que utilizan

esa funcionalidad del Sistema VioGén (Guatdia
Civil, Policfa Nacional, Policia Foral de Navarra y
Policias Locales: 84 casos). A partir de las fechas de
los distintos eventos (denuncia, valoraciones de
riesgo y fallecimiento), se construyeron las variables
temporales de interés: los intervalos (en dfas)
existentes entre la primera denuncia y la muerte, la
primera y la ultima valoracién de riesgo y la dltima
valoracién y la muerte. Las otras dos variables de las
seis consideradas han sido el tipo de formulario de
valoracién policial de riesgo empleado (VPR y
VPER) y el nivel de riesgo resultante (81 casos
validos).

C. Instrumento

Para la recodificaciéon de las variables de
intervalo temporal, y el posterior analisis de los
datos, se utilizé el programa estadistico IBM SPSS
Statistics 20, empledndose estadisticos descriptivos,
de tendencia central y de dispersion.

III. RESULTADOS

Entre 2007 y 2016 se registraron en Espafia
602 feminicidios (ver la Figura 1), lo que supone
una media de 60 casos por afio, en un rango de un
maximo de 75 en el afio 2008 y un minimo de 44 en
2016. De ellos, 94 (15,61%) tenfan denuncia previa,
apreciandose una gran variabilidad en los datos
anuales, con un minimo de 2 casos con denuncia en
2007 y un maximo de 15 en 2010. De estos casos
con denuncia previa, 81 (13,45%) tenfan algin tipo
de valoracién policial de riesgo.

Figura 1. Feminicidios por afio en Espafa, con indicacion
de los que tenian denuncia previa.

Sidenuncia
~— previa

14 wNodenuncia

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Para los 84 casos con denuncia que estaban
a cargo de FCS vinculadas al Sistema VioGén, la
diferencia entre las fechas de la ultima denuncia y
muerte presenta una media de 48599 dias
(DT=695,37; rango=0-3712). Puesto que existe
mucha dispersion, se calcul6 la mediana, resultando
218 dias. Agrupando estos dias en franjas (ver la
Tabla 2) resulté que el 50% de los casos se alcanzaba
entre el primer semestre y el primer afio; y en la otra
mitad de los casos la distancia era superior a un afio,
contabilizindose 6 casos mortales mas de cinco afios
después de realizarse la denuncia (7,14%).

Tabla 2. Distancia entre la fecha de primera denuncia y

muerte.
Frecuencia Porceptaje Porcentaje
valido acumulado
Mismo dia 1 1,19 1,19
e o
Primer mes 9 10,71 13,10
Segundo mes 11 13,10 26,19
Primer trimestre 9 10,71 36,90
Primer semestre 9 10,71 47,62
Primer afio 13 15,48 63,10
Segundo afio 13 15,48 78,57
Tercer afio 6 7,14 85,71
Cuarto afio 4 4,76 90,48
Quinto afo 2 2,38 92,86
Sexto afio 3 3,57 96,43
Mis de seis 3 3,57 100
Total 84 100

Utilizando los datos mensuales publicados
en el apartado estadistico de la web del Ministerio
del Interior, entre los afios 2013 y 2015, se encontrd
que el numero medio de casos activos en el Sistema
VioGén fue de 60.004. En este mismo periodo se
encontré que la media de casos en riesgo “extremo”
era de 10 (0,02%), en “alto” 124 (0,21%), en
“medio” 2.861 (4,77%), en “bajo” 13.200 (22%) y en
“no apreciado” 43.809 (73,01%). Empleando esos
valores, en la Tabla 3 se muestra el nivel de riesgo en

que se encontraban los 81 casos mortales validos, y

la proporcién que suponen conforme a la media de
casos existentes en el Sistema en cada uno de esos
niveles, y a la media de casos registrados en esos
niveles en el periodo de estudio, observandose que
aunque la mayorfa se encontraban en riesgo “no
apreciado”, su porcentaje es de tan solo el 0,01%,
comparado con el total de casos en ese nivel de
riesgo. En 40 casos (49,38%) la ultima valoraciéon
policial registrada corresponde al formulario VPR, y
en los otros 41 (50,61%) al formulario VPER.

Tabla 3. Media de feminicidios y media de casos
registrados en el Sistema VioGén, por niveles de riesgo.

Nivel de Media Media casos

; Femini. femini. Con registrados en %
11esgo val. por aflo VioGén

Extremo 0 0 10 0
Alto 4 0,4 124 0,32
Medio 13 1,3 2861 0,05
Bajo 24 2.4 13200 0,02
No 40 4 43800 0,01
apreciado

La diferencia entre las fechas de dltima
valoracién y de muerte presenta una media de 194,21
dias (DT1=348,94; rango=0-1859; Mdn=47). Al
agrupar por franjas se encontraron 4 casos (4,94%)
en los que la muerte se produjo el mismo dia o al dia
siguiente de realizarse la valoracién, registrandose el
50% de los casos entre el primer y el segundo mes, y
existiendo 26 casos (32,10%) en los que la distancia

era de un afio o superior.
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Tabla 4. Diferencias temporales entre ultima valoracion
policial del riesgo registrada y la fecha del homicidio.

Frecuencia Porceptaje Porcentaje
valido acumulado

Mismo dia 3 3,70 3,70
Dia siguiente 1 1,23 4,94
Primera semana 5 6,17 11,11
zflllr;:erza 10 12,35 2346
Primer mes 14 17,28 40,74
Segundo mes 11 13,58 54,32
Primer trimestre 6 7,41 61,73
Primer semestre 5 6,17 67,90
Primer afio 11 13,58 81,48
Segundo afio 11 13,58 95,06
Tercer afio 1 1,23 96,30
Quinto afio 2 2,47 98,77
Sexto afio 1 1,23 100
Total 81 100

Al estudiar los intervalos temporales en
funciéon del nivel de riesgo de las ultimas
valoraciones (Tabla 5), se encuentra que conforme el
riesgo es mas elevado, tanto la distancia media como
la mediana con respecto a la muerte disminuyen,
algo completamente congruente con las propiedades
predictivas de los instrumentos de valoracién policial
del riesgo, ya que una valoracién de riesgo no solo
determina la probabilidad de que se produzca un
nuevo incidente violento, sino que también
determina la inminencia de este, sin poder
especificar en qué casos existe riesgo mortal, ya que
los instrumentos no fueron creados para este fin.

Tabla 5. Estadisticos de la distancia en dias entre la ultima
valoracion y la muerte, por niveles de riesgo.

Media Mediana DT Min. Max.

Alto (n=4) 2,75 3 2,22 0 5
Medio 148 28 166,62 0 439
(n=13)

Bajo (n=24) 176,42 36,5 397,46 1 1859
No

apreciado 239,05 74,5 37598 0 1693

(n=40)

Al analizar mds pormenorizadamente las
valoraciones de riesgo, se encontré que en 35 de los
casos (43,21%) solo se habfa realizado wuna
valoracién, mientras que en los otros 46 (56,79%) se
realizaron dos o mis, lo que es representativo de que
no todos los casos denunciados necesitaron del
mismo seguimiento y protecciéon policial. En este
ultimo conjunto de casos, mds problematicos, el
intervalo temporal entre la primera y la dltima
valoracién de riesgo, como indicador de la duracién
del seguimiento y proteccién policial, presenta una
media de 175 dias (DT=348,8; rango=0-1693;
Mdn=30,5).

Tal y como puede apreciarse en la Tabla 6,
al calcularse los descriptivos de las distancias
temporales existentes entre la ultima valoraciéon de
riesgo y la muerte, distinguiendo los casos que solo
contaban con una valoracién de los que acumulaban
diferentes valoraciones, vuelve a constatarse que
conforme decrece el riesgo se incrementan las
distancias. Pero matizando ahora que en el grupo de
una sola valoracién las distancias son, naturalmente,
mucho mayores en las categorfas distintas al riesgo
“no apreciado”; y que es en este segundo grupo en
donde aparecen precisamente los 4 casos mortales
con riesgo mas elevado (nivel “alto”).

Tabla 6. Distancia entre la dltima valoracién policial del
riesgo y la fecha del homicidio, en funcién del nimero de
valoraciones y del resultado de riesgo.

Nivelde  \/ fia  Mediana DT Min. Max.
flCSg()
Medio 10043 427 17878 15 439
(n=7)
1 valoracién Bajo 283,38 56 520,72 27 1859
v (a=13)
(n=35)
No
apreciado 182,40 74 22324 13 728
(n=15)
Alto (n=4) 2,75 3 222 0 5
Medio ) 55 19,5 159,00 0 372
2 0 mas (n=0)
valoraciones Bajo
(=46 (a=11) 50 22 7417 1 237
No
apreciado 273,04 75 44433 0 1693
(n=25)
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IV. CONCLUSIONES

Pese al incremento en el ndmero de
denuncias por VCP en los ultimos afios en Espafia,
tanto el nimero de feminicidios (60 de media al afio)
como el porcentaje que contaban con denuncia
previa contra el agresor, se mantienen a lo largo del
tiempo; con una ligera tendencia ascendente desde
que en el 2007 se puso en explotacién el Sistema
VioGén. Estos datos
cientificas de que la denuncia de VCP no siempre se

avalan las propuestas

asocia con los resultados mortales (Sanz-Barbero et
al., 2016), al menos en los niveles mas bajos de
riesgo, y que en algunos casos, la VCP en general se
distingue claramente de su manifestacién mds grave,
el feminicidio, puesto que no siempre parece existir
un continuo desde las formas mas leves de la
violencia a las mas graves, lo que indica que en
algunos casos puede tratarse de fenémenos
diferentes. El feminicidio parece ser un fenémeno
multicausado, no siempre el final de una historia de
malos tratos, que no solo se explica de acuerdo a
componentes actitudinales, tales como valores
culturales machistas, y que por tanto requiere
atencion especializada y diferenciada con respecto a
la VCP (Kivisto, 2015).

Estos hallazgos son relevantes por dos
motivos: a) confirman que un elevado nimero de
victimas mortales se encontraban al margen del
seguimiento y proteccién policial, especialmente la
que otorga el Sistema VioGén en Espafia, quedando
la duda de cuantas de ellas podian haber denunciado
VCP y si de haber denunciado podrian haber salvado
su vida; y b) aconsejan estudiar
pormenorizadamente los casos que si se habian
denunciado, por si el sistema de seguimiento y
proteccion hubiera fallado en algo.

Para dar respuesta a este tipo de demandas,
ya en el afio 1991 se cred en San Francisco (USA) el
primer equipo multidisciplinar de revision de
homicidios de violencia doméstica, a partir del cual
surgieron numerosos proyectos en Hstados Unidos,
que cuenta en la actualidad con mas de 170 equipos
en 41 estados, habiendo sido este modelo exportado
a Canada, Australia, Reino Unido y Nueva Zelanda
(Jatfe, Dawson y Capmbell, 2009, 2011; Watt y
Allen, 2008a, 2008b). El objetivo de estos equipos es

analizar de manera pormenorizada los casos de
homicidios en el ambito doméstico (no solo entre la
pareja), con el fin de disminuir el namero de
muertes, identificar modalidades de feminicidio
(perfiles), describir sus factores de riesgo, y
documentar las disfunciones que se hayan podido
dar entre los diferentes servicios y organismos
involucrados en la protecciéon de las victimas (Jaffe
et al., 2009; 2011).

En Espafia se inicié en 2015 una actividad
con esos mismos objetivos, organizandose un
equipo nacional coordinado desde el Ministerio del
Interior que pretende revisar pormenorizadamente
una muestra representativa de feminicidios, con y sin
denuncia previa de VCP. En ese ambito se enmarca
el presente estudio, que se ha ocupado de
profundizar en la evolucién temporal de los casos
denunciados, encontrindose mucha variabilidad en
cuanto al intervalo temporal existente entre la
denuncia y la muerte (M=485,99 dias; DT=695,37;
rango=0-3712), registrindose casos mortales tanto
en el mismo dia que se produce la valoracién, como
a los seis afios. Lo que se interpreta de nuevo como
que pueden existir casos en los que el feminicidio no
esté relacionado con la VCP, y que los factores
determinantes del mismo pueden aparecer en
cualquier momento, pudiendo no ser identificados
por la victima o su entorno como factores de riesgo,
no llegando en esos casos a conocimiento policial.

Cuando los casos con denuncia previa
estaban atendidos por las FCS usuarias del Sistema
VioGén, contaban con valoraciones policiales de
riesgo de reincidencia. Pese a que los formularios de
valoracién policial del riesgo no estan disefiados para
predecir el feminicidio, sino para estimar el riesgo de
que se produzca un nuevo episodio violento, los
resultados encontrados sugieren que hay cierta
relacién entre el nivel de riesgo, el intervalo temporal
y la muerte. En proporciéon a todos los casos de
VCP registrados en el Sistema, han fallecido mids
mujeres en los niveles de riesgo elevados (“alto”,
0,32%; y “medio”, 0,05%) que en los inferiores
(“bajo”, 0,02%; y “no apreciado”, 0,01%). En el
periodo temporal estudiado no se han registrado
victimas mortales denunciantes cuya valoracion
policial del riesgo fuera “extremo”. Se ha encontrado
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que en los niveles con menor riesgo (“bajo” y “no
apreciado”) la distancia entre la valoracién y la
muerte es muy grande, lo que supone que no se
produce una agresién inmediata, sino que esta se
produce mucho tiempo después de que se haya
efectuado la valoraciéon. Si bien es cierto que se
registran casos en los que aun estando en riesgo
“bajo” o “no apreciado” la distancia entre valoracién
y muerte es pequefia, esto puede deberse a que se
estén escapando factores de riesgo importantes
debido a que no se pueda acceder a ellos si no es con
una revision y un seguimiento pormenorizado del
caso, a que pueden existir dificultades a la hora de
hacer efectivas las medidas de protecciéon, o a que
los factores de riesgo que permiten predecir
conducta violenta y ataque mortal son diferentes.

El analisis de las diferencias temporales en
funcién de las valoraciones policiales de riesgo ha
permitido identificar dos grupos de feminicidios con
denuncia previa en Espafia: uno en los que solo
habia una valoracién (43,21% de los casos); y otro en
el que habfa varias. Esto quiere decir que, aunque
haya una denuncia previa por VCP, unos casos
evolucionan mas favorablemente que otros, y que
incluso en los casos mas favorables se llegan a
producir muertes; eso si: a unos intervalos
temporales mucho mas distantes de la dltima
valoraciéon que en el grupo de casos mis
problematicos. De nuevo este hallazgo se debe
interpretar a favor de la distinciéon entre VCP y
feminicidio, como fenémenos dignos de estudio por
separado. En los casos con menos necesidad de
seguimiento policial por inexistencia de VCP
significativa, puede que la muerte sea la respuesta a
un proceso en el que el autor se obsesione con una
serie de ideas que desemboquen en una agresion
mortal contra la victima en cierto modo inesperada,
tal y como postulan algunos autores (Cobo, 2007;
Dutton y Kerry, 1999; Echeburia y De Corral, 2009;
Kivisto, 2015). Los casos con mas de una valoracién
registran niveles de riesgo mas altos, y la distancia
entre la dltima valoracién y la muerte disminuye,

pudiendo corresponder estos casos a los que la
literatura identifica como aquellos en los que el
homicidio puede ser entendido como el final de una
historia de malos tratos, o en los que se puede
identificar un autor con una personalidad mds
agresiva (Campbell, Webster y Glass, 2009; Dobash,
Dobash, Cavanagh y  Medina-Ariza, 2007,
Echeburua y De Corral, 2009; Eriksson y Mazerolle,
2013; Kivisto, 2015). Estos hallazgos deben
interpretarse en el sentido de que las valoraciones
policiales de riesgo son capaces de predecir el riesgo
de que se produzca una nueva agresion, atendiendo a
la probabilidad y a la cercania en el tiempo, pero sin
poder determinar en qué casos esa violencia serd
mortal, siendo mas faciles de predecir aquellos casos
en los que el feminicidio parece ser el final de una
historia de malos tratos. Pero, hasta que en Espafia
no se haga una revisién pormenorizada de cada caso
no se podrian constatar estas hipétesis ni identificar
los factores de riesgo propios de cada modalidad de
feminicidio, si es que existieran.

En conclusion, en los feminicidios con
denuncia previa, la muerte puede llegar a producirse
a corto, medio o largo plazo, y con independencia
del nivel de riesgo que se haya estimado con los
formularios de valoracién policial del Sistema
VioGén. El hecho de que se identifiquen casos tan
dispares, en los que las distancias son inferiores a
una semana y otros en los que son superiores al afio
e incluso a los cuatro afios, y que se den en tres de
los cuatro niveles de riesgo, demuestra la gran
heterogeneidad del feminicidio, y la necesidad de
utilizar herramientas especificas para la prediccién
del riesgo de muerte. En este sentido, una revisiéon
mucho mas pormenorizada de estos casos ayudarfa a
identificar dificultades en la puesta en practica de las
medidas de proteccién, y a comprobar si se estin
pasando por alto factores de riesgo importantes. De
ser asi, se podria avanzar hacia la construccién de
una escala propia de riesgo mortal, que complemente
los formularios de valoracién policial del riesgo.
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