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Resumen

Los seres humanos utilizamos simbolos para relacionarnos, los cuales reflejan nuestra identidad y nuestra pertenencia a grupos. Hay
una gran variedad de objetos personales que sus duefios ven como partes de su yo. Dichos objetos forman parte del extended self y el
smartphone, con un uso ya totalmente generalizado y diario, puede considerarse uno de ellos. En este estudio se utilizé el método del
autoinforme para obtener informacién sobre los mecanismos de expresion de la personalidad (las caracteristicas fisicas de sus teléfonos
moviles, asi como su personalizacion y su uso, siempre que fuesen observables) y obsetvar su asociacién con los diferentes rasgos del
modelo Big Five. La muestra se compone de 199 estudiantes universitarios de los cuales el 66.8% fueron mujeres. Los resultados
muestran que existen diferencias observables entre mujeres y hombres (color del smartphone, uso de la funda, etc.); y sugieren que
existen ciertos indicadores de personalidad referentes al smartphone (tipo de funda, gusto por los selfies, pantalla dafiada, entre otros).
Por ultimo, se hacen patentes las diferencias, en cuanto a frecuencia de aparicion, entre los diferentes mecanismos de expresion de la
personalidad (expresion de identidad, reguladores emocionales y huellas conductuales).
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Abstract

Human beings use symbols to relate to each other, which reflect our identity and our belonging to groups. There are a wide variety of
personal objects that their owners see as patts of their self. Such objects are part of the extended self and the smartphone, with a now
fully generalized and daily use, can be considered one of them. In this study, the self-report method was used to obtain information on
the mechanisms of personality expression (the physical characteristics of their cell phones, as well as their personalization and use,
provided they were observable) and to observe their association with the different traits of the Big Five model. The sample consisted
of 199 university students, 66.8% of whom were female. The results show that there are observable differences between women and
men (color of the smartphone, use of the case, etc.); and suggest that there are certain personality indicators related to the smartphone
(type of case, selfies, damaged screen, among others). Finally, the differences, in terms of frequency of occurrence, between the different
mechanisms of personality expression (identity claims, feeling regulators and behavioral residue)
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I. INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha experimentado un gran
cambio respecto al dia a dia de las personas y la forma en
que éstas se relacionan, debido principalmente al uso de
dispositivos moviles. La aparicion de los swartphones ha
llevado a las personas a no despegarse de ellos: se utilizan
para poner el despertador, para escuchar mdusica, para
guiarse mediante el GPS, para ligar y para una infinita lista
de tareas para las que anteriormente se necesitaban
diferentes herramientas y gadgets. Lo cual aumenta el tiempo
de utilizacion, concretamente Espafia es el 5° pais a nivel
mundial en horas de uso al dia de estos dispositivos
(Rodriguez, 2017).

En la era actual las oportunidades para la
personalizaciéon del movil se multiplican debido a la gran
oferta de productos a bajo coste en el mercado on/ine. S6lo
echando un vistazo a las principales tiendas on/ine a nivel
mundial se encuentran mads de 100.000 resultados en
Amazon y mas de 3 millones en Aliexpress al introducir la
bisqueda «funda mévils. Lo cual es susceptible de ser
analizado como un reflejo mas de la personalidad de una
persona, en una sociedad en la que el consumo es un fin en
si mismo (Bauman, 2004).

Por otro lado, la evaluaciéon de personalidad cada vez
adquiere mayor relevancia, especialmente en el campo de
los recursos humanos o la negociacién. También cobra
relevancia en la perfilacién criminolégica en el contexto del
sistema de justicia penal en todos los niveles (policial,
judicial o penitenciario). Pero las aplicaciones son muy
numerosas, podria utilizarse para adaptar el trato a los
pacientes en consulta en el ambito sanitario, a los clientes
en el area comercial o para ofrecer servicios de orientacion
en el sistema educativo, por mencionar algunos ejemplos.

Estas valoraciones se suelen realizar de manera directa
mediante un test o cuestionario, es decir, mediante
autoinforme (e.g. EPQ, BFQ, etc.). Sin embargo, estos no
estan exentos de limitaciones, las cuales son mas acusadas
en clertos contextos, como el judicial en el que las personas
tienen incentivos para no responder con sinceridad, aunque
existan escalas para detectarlo. Asi que como minimo se
deben conocer dichas limitaciones para amortiguar su
efecto mediante diferentes estrategias segun cada caso,

como el uso de internet como via de cumplimentacién, no
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compensar a los participantes, evitar cuestionarios largos y
tediosos, incidir mucho en la confidencialidad, entre otras
(Vazire, 2005).

Por este y otros motivos se han ido desarrollando
técnicas de evaluacién indirecta que permiten realizar
inferencias de los rasgos de personalidad: observando a las
personas objeto de evaluacion y obteniendo informacion de
otras fuentes no directas como familiares, vecinos, amigos
e incluso de su seleccion de ambientes o de la
personalizaciéon de objetos y espacios. De este modo el
sujeto no tiene por qué ser consciente de que esta siendo
evaluado (Sotoca, Gonzalez y Halty, 2019).

Para realizar estas inferencias se necesitan estudios
empiricos que demuestren cierta asociacion entre los rasgos
de personalidad y el comportamiento observable. Es decir,
patrones de conducta, comportamiento no verbal, formas
de vestir, estilos de vida, pertenencias y objetos, partes del
domicilio como dormitorios o cualquier otro espacio
susceptible de personalizacién. Por ello, el objetivo de este
estudio es describir la forma en que la personalidad se
refleja en el uso y personalizacion del swartphone.

A. Elselfy su relacion con el smartphone.

Para William James (1890) descubrimos quienes somos
a través de la interaccion con los demas. Por ello propuso
el concepto de seff que se dividirfa en el Mey el I. El Me se
subdividiria en una parte material y una social. Mas tarde
como Mead (1934)
diferenciacién. Mead explica que a las personas les importa

otros tedricos asumieron esta
mucho la opinién que tienen los seres queridos (otros
significativos), llegando a pensar y actuar en funcién de lo
que ellos pensarfan de esas hipotéticas conductas. De esta
manera el se/f dependeria de lo que las personas suponen

que los demas piensan sobre ellas.

Esto es debido a que los seres humanos utilizan
simbolos para relacionarse entre ellos y con el mundo en
general. Un simbolo es una entidad que representa a otra
entidad (e.g. una bandera), pero sélo tiene sentido cuando
los individuos comparten la creencia a la que refiere dicha
simbologia. De esta forma, cuando aplicamos este sistema
tebrico a las posesiones personales, éstas no solo
simbolizan la identidad o las cualidades personales, sino que
también indican la pertenencia a grupos. Es decir, las
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personas utilizan las posesiones materiales como expresion
de caracteristicas sociales, mediando asi entre el se/f y los
otros (Dittmar, 1992).

La evidencia sugiere que la identificacién con las
posesiones materiales comienza en la infancia cuando los
nifios aprenden a distinguirse del propio entorno y de otros
que podrian desear o envidiar dichos objetos, este énfasis
tiende a reducirse con la edad. Esta identificaciéon es
explicada mediante el concepto de extended se/f, el cual
tiene lugar a través del control o dominio sobre el objeto, a
través de su conocimiento o a través de la proximidad o
habituacién (Belk, 1988).

Es decir, los objetos son vistos por sus duefios como
partes de su yo (Solomon, 2008), lo cual conlleva una
impresion de la identidad sobre los objetos, otorgandoles
diferentes significados.

El extended self puede llegar a estar compuesto no sélo
por objetos, sino en un sentido mucho mas amplio en el
que se incluyen personas, lugares, partes del cuerpo u
organos vitales. Ademds, suponiendo que diferentes
objetos y posesiones pueden conformarse como parte del
seff de una persona, su pérdida implicarfa también,
coherentemente con el planteamiento mencionado, una
pérdida de identidad, ya que estin dotadas con un sentido
del pasado (Belk, 1988).

Para la construccién de dicho sentido de identidad se
utilizan cosas que se aman, objetos que gustan (Ahuvia,
2005). En este sentido, el teléfono moévil se convertitia en
una extension del se/f mediante los mecanismos descritos,
no sélo como una herramienta capaz de abrir las puertas
hacia actividades o cosas que se desean (e.g. mediante
aplicaciones para comprar ropa, ligar o comer
saludablemente), si no como un objeto amado en si mismo,
el cual se personaliza y experimenta un proceso de

apropiacion.

Tanto la percepcion de la identidad como la expresion
de la misma han sido estudiadas en diferentes contextos.
Los espacios personales, o personal living space (PLS), son
entornos residenciales de los que las personas se apropian,
colocando objetos o personalizandolos (Gosling, Craik,
Martin y Pryor, 2005). El término personalizacion puede
entenderse como un “conjunto de conductas que una

persona lleva a cabo en un espacio determinado que le
permiten verse reflejado y duefio del mismo” (Aragonés y
Pérez-Lopez, 2009, p. 289).

Diferentes estudios han mostrado que existen
diferencias en cuanto a género y personalidad y a la hora de
establecer inferencias en base a diferentes aspectos
relacionados con PLS (Aragonés y Rodriguez, 2005;
Gosling, Craik, Martin y Pryor, 2005; Pérez-Lopez,
Aragonés y Amérigo, 2013) y que existe una diferenciacion
entre objetos simbolicos (que se agruparian en la dimension
cordialidad) y funcionales (que se agruparfan en la
dimensioén competencia) dentro de estos (Poggio, Aragonés
y Pérez-Lopez, 2013; Poggio, Fraijo-Sing, Aragonés y

Tapia-Fonllem, 2018).

Esta metodologia también se ha empleado en los lugares
de trabajo u oficinas (Horgan, Herzog y Dyszlewski, 2019;
Tian y Belk, 2005) o en la actividad en redes sociales
(Gosling, Augustine, Simine, Holtzman y Gaddis, 2011).
Otros aspectos estudiados han sido el comportamiento en
la vida cotidiana (Mehl, Gosling y Pennebaker, 2000;
Schweiker, Hawighorst y Wagner, 20106), la vestimenta
(Gillath, Bahns, G. y Crandall, 2012; Vazire, Naumann,
Rentfrow y Gosling, 2008; Tong y Su, 2014), o el propio
uso del lenguaje (Donges, 2010).

En Australia, Butt y Phillips (2008) llegaron a la
conclusién de que se podian explicar los patrones de uso
del teléfono movil y los canales preferidos de comunicacion
mediante los rasgos de personalidad del modelo Big Five.
Concretamente encontraron que los Extravertidos con baja
amabilidad eran los que mas tiempo de uso dedicaban al
teléfono movil, especialmente recibiendo llamadas vy
cambiando la apariencia del teléfono. También encontraron
que aquellos que puntuaban bajo en responsabilidad o
amabilidad y alto en extroversion o neuroticismo, pasaban
mas tiempo enviando mensajes de texto.

Lee, Tam y Chie (2014) encontraron que habia una
mayor frecuencia de llamadas de voz en aquellos
participantes que puntuaban mas bajo en neuroticismo;
mayor frecuencia de mensajes de texto en aquellos que
puntuaban mas alto en extraversion y mas bajo en
responsabilidad.

Gotz y Stieger (2017) encontraron que los usuarios del
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sistema operativo iOS presentaban mayores puntuaciones
en extroversiéon y menores en apertura a la experiencia que
los usuarios de Android, pero al controlar las variables
diferencias en

sociodemograficas las personalidad

desaparecian en gran medida.

Por todo el cuerpo previo de investigacion existente, se
puede deducir que el smartphone, como objeto personal y
con caracterfsticas que lo hacen facilmente personalizable
para las personas, es adecuado para emprender estudios que
lo relacionen con aspectos concretos de personalidad y
coémo ésta se manifiesta.

B.  Personalidad y el modelo Big Five.

Debido a que “la personalidad es una suposicion de la
ciencia, una invencién, una util ficciébn que se cimienta
sobre los actos cotidianos observables de las personas de
carne y hueso” (Colom, 2018, p. 389), una de las
metodologias mas adecuadas para evaluarla parece ser la
observacion, pero de ello hablaremos mas adelante.

Lo que hay tras la personalidad son los rasgos

temperamentales. Un rasgo temperamental puede
entenderse como una predisposicion a comportarse de una
determinada forma y las conductas observables pueden
estar en consonancia con el rasgo o no (De Juan y Garcia,

2004).

Al basar la personalidad en una serie de rasgos surgen
varias preguntas: Jcudntos rasgos son necesarios para
describir la personalidad? ¢Cuales son esos rasgos? ¢Coémo
se relacionan entre si? Para responder a estas preguntas
surgen los modelos factoriales de personalidad, tales como
el modelo de Guilford, el de Cattell, el de Eysenck o el
modelo Big Five, en el cual nos basamos en la presente

investigacion.

En su origen, el modelo Big Five (Goldberg, 1990;
Costa y McCrae, 1999) naci6 con un enfoque lexicografico,
mediante el estudio del lenguaje que utilizaban las personas
para describirse a si mismas y a las demas (Colom, 2018).

Una de las virtudes de este modelo es que se considera
universal la estructura factorial de personalidad en 5
factores, habiendo sido comprobado empiricamente en
muestras representativas de diferentes paises de todo el
mundo como Alemania, China, Japon, Corea, etc. (Costa y

McCrae, 1992), existiendo bastante consenso en que esta
estructura factorial es la que presenta mejores propiedades
psicométricas (Brody y Ehlichman, 2000; Matthews y
Deary, 1998; De Juan y Garcia, 2004).

Los cinco rasgos del modelo Big Five son los siguientes
(Costa y McCrae, 1999):

1. Extroversién: Puntuaciones altas en esta dimensioén
indican que son personas a las que les gusta mantener
muchas relaciones sociales, interactian con muchas
personas, necesitan mucha estimulaciéon y son muy activos,
en cuanto a que les gusta estar moviéndose y haciendo

cosas.

2. Amabilidad: Puntuaciones altas en esta dimension
indican que son personas agradables en el trato, evitan la
conflictividad, evitan la expresion de hostilidad, se
preocupan por las necesidades de los demds y por que se
encuentren a gusto, y tienden a confiar en los demas.

3. Responsabilidad: Puntuaciones altas en esta
dimensién indican que son ordenadas, planificadoras,
reflexivas, tienen mucho respeto por las normas sociales,
tienden a ser asertivas y resisten bien el estrés, se sienten

muy mal si no cumplen con alguna obligacion.

4. Neuroticismo: Puntuaciones altas en esta dimensién
indican que son personas inestables emocionalmente,
inseguras, preocupadas y con tendencia hacia las emociones
negativas, les cuesta volver a la normalidad tras emociones

fuertes y son ansiosas.

5. Apertura: Puntuaciones altas en esta dimension
indican que son personas liberales, tolerantes, tienden a la
fantasfa y a pensamientos no comunes, les gusta probar
nuevas experiencias, viajar y buscan estimulaciéon por lo que
este factor se relaciona bastante con la extroversion.

Habiendo descrito el modelo Big Five, revisaremos
algunos estudios que han explorado su relaciéon con el
smartphone, aunque desde muy diferentes enfoques. Lee,
Tam y Chie (2014) utilizaron una metodologfa correlacional
como la del presente estudio para evaluar cémo la
personalidad, la soledad y la ansiedad social podian o no
predecir las preferencias en cuanto a comunicacién
mediante mensajes de texto o llamadas de voz y asi poder

adaptarse mejor a los usuarios de servicios psicolégicos.
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Los resultados obtenidos mostraron que habia una mayor
frecuencia de llamadas de voz en aquellos participantes que
puntuaban mas bajo en neuroticismo; mayor frecuencia de
mensajes de texto en aquellos que puntuaban mas alto en
extraversién y mas bajo en responsabilidad.

También se ha estudiado la personalidad relacionandola
con el uso de apps, Stachl et al. (2017) investigaron en qué
medida las diferencias individuales, como la inteligencia
fluida, la personalidad y factores demograficos, tienen
capacidad predictiva sobre el tiempo de uso de aplicaciones
moéviles. El estudio fue llevado a cabo en dos fases, en la
primera se median las variables predictoras en una sesiéon
de laboratorio y en la segunda se instalaba una aplicacién
durante 60 dias que registraba el tiempo de uso de las
diferentes aplicaciones. Encontraron que los participantes
con alta puntuacién en extroversion utilizaban una alta
frecuencia de llamadas y un uso elevado de aplicaciones de
fotograffa; una alta puntuacién en amabilidad se relacionaba
con mayor uso de aplicaciones de transporte; puntuaciones
altas en responsabilidad se asociaban a un bajo uso de
videojuegos: 'y altas  en

puntuaciones apertura y

neuroticismo no se relacionaron con ningin patrén de uso.

Una de las apps mas utilizadas es Whatsapp, la cual
también ha sido estudiada mediante el uso de una aplicaciéon
que monitoriza el tiempo de uso. Parece existir una
correlacion positiva entre el tiempo de uso diario de la app
y el rasgo de extroversion, siendo negativa con el rasgo de
responsabilidad (Montag et al., 2015).

En cuanto al tiempo de uso general, Panda y Jain (2018)
han encontrado recientemente mediante el uso del
autoinforme con diferentes escalas, que esta relacionado
positivamente con el rasgo extroversiéon y en menor medida
con el de responsabilidad. Mientras que los rasgos de
neuroticismo, apertura y amabilidad se correlacionan de
manera negativa con el tiempo de uso.

Concretamente la poblaciéon universitaria utiliza el
smartphone en torno a 5 horas al dia, ya que cada vez adquiere
mas funcionalidades y se utiliza para tareas que antes se
hacfan en un ordenador. Aunque, la investigacién sugiere
que el teléfono movil se utiliza en mayor medida para el
ocio que para fines académicos o laborales (Lepp, Li,
Barkley y Salehi-Esfahani, 2015).

C. E/ perfilado indirecto de personalidad.

La personalidad y la conducta se relacionan entre si, de
modo que cuando una persona se enfrenta a una situacion
es mas probable que actie en consonancia con sus rasgos
de personalidad, ya que no hacerlo demandarfa un mayor
esfuerzo (De Juan y Garcia, 2004).

Por ello la observacién es un método, que como hemos
comentado antes, puede llegar a ser muy interesante para la
evaluaciéon de diferentes rasgos de personalidad. Es lo que
se denomina evaluacién indirecta. Este tipo de evaluacion
es idonea cuando queremos inferir rasgos de personalidad
de un sujeto sin contar con su participaciéon explicita,
registrando asf indicadores observacionales y conductuales
que correlacionen con cada rasgo. Para ello existen dos vias:
los indicadores conductuales y los observacionales, es decir,
como las personas crean sus ambientes sociales,
preferencias, estilos de vida, objetos, espacios fisicos, etc.

(Sotoca, Gonzalez, y Halty, 2019).

En este aspecto Halty, Gonzalez y Sotoca (2017)
proponen el modelo de personalidad ENCUIST que basa
su estructura en los rasgos de extroversion y busqueda de
sensaciones, neuroticismo
insensibilidad

necesidad de cognicién. Con ¢él se pretende dar una

(ansiedad, ira y asco),

emocional, impulsividad/agtresividad 'y
herramienta (sustentada estadisticamente) de evaluacion de
la personalidad de manera indirecta, es decir, prescindiendo
del autoinforme. Los datos del estudio realizado sustentan
el modelo tedrico, por lo tanto, se considera apto para su
utilizacién mediante la ayuda de dos arboles de decision
(uno para la extraversiéon y otro para la introversion) que
permiten acotar la evaluaciéon en uno de los 18 perfiles
posibles.

Este método, se basa en la teorfa de Samuel Gosling, #he
science of snooping. Se trata de hacer inferencias de
personalidad a partir de objetos, espacios, etc. de las
personas. Los snoopers (es decir, los evaluadores del estudio)
evalian en diferentes contextos (Facebook, pagina web,
oficina, dormitorio, top-10 musical, etc.) y hacen
inferencias sobre el género, la edad y la personalidad de la
persona en cuestién. Por otra parte, se calcula la precision
de los snogpers para comprobar si es mayor o menor en los

diferentes rasgos, lo cual se realiza mediante autoinforme
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(Gosling, 2009).

Principalmente, la personalidad se manifiesta a través de
tres mecanismos principales, los cuales son susceptibles de
identidad,
emocionales y cognitivos y huellas conductuales (Graham,
Sandy y Gosling, 2011).

observaciéon:  expresion  de reguladores

La investigacion sugiere que las impresiones que tienen
los participantes de entornos como las habitaciones tienen
cierta precisiéon y estan mediadas por ciertos estereotipos,
Gosling, Ko, Mannarelli y Mozris (2002) llevaron a cabo un
estudio basado en el modelo de la lente de Brunswik (1956)
en el que se tiene en cuenta una parte objetiva de la
observacion y otra subjetiva dependiente del observador.
En el estudio se comparé la informacién real acerca de las
personas que habitaban las oficinas y habitaciones
estudiadas con los juicios de los observadores. Lo que
encontraron fue que tanto en las oficinas como en los
dormitorios habia un elevado consenso entre los juicios de
los observadores y que, ademas, sus observaciones tenfan
cierta de extraversion,

precision en los  rasgos

responsabilidad y apertura a la experiencia.

Otra de las formas en las que se ha estudiado la
personalidad es mediante las pdginas web personales.
Vazire y Gosling (2004) hicieron un estudio en el que
conclufan que las percepciones de las personas sobre cémo
eran los propietarios de las paginas web se asimilaban
bastante con cémo eran en realidad, siendo el rasgo de
apertura el mds preciso. Marcus, Machilek y Schiitz (2000)
encontraron que las paginas web de aquellos participantes
que puntuaban mas alto en neuroticismo y apertura, tendian
a utilizar estilos de informacién mas emocional, en lugar de
informacién mas objetiva.

Esta metodologia de investigacion en los estudios que
se han expuesto es muy util a la hora de encontrar hallazgos
y conexiones entre la personalidad y sus manifestaciones
externas, que pueden utilizarse en diferentes ambitos a
posteriori, no quediandose unicamente en el terreno

académico, tal y como plantean diferentes autores
(Gonzalez y Lopez, 2016; Sotoca, Gonzalez y Halty, 2019).

II. METODO
A.  Participantes.

Los participantes conformaron un total de 217, de los
cuales se eliminaron aquellos que no estudiaban en la
universidad, aquellos que no tenfan una edad comprendida
entre 17 y 30 aflos y aquellos que fallaron la pregunta
control, que sirvié6 para comprobar si los participantes
realmente no estaban respondiendo de forma aleatoria.

El estudio finalmente se llevé a cabo con una muestra
de 199
espafiolas de los cuales el 66.8% eran mujeres y el resto

estudiantes universitarios de universidades
hombres. La edad media de los participantes fue de 21.63
afios (DT'= 2.38). E146.7% de los participantes pertenecian
a la Universidad Complutense de Madrid, el 12.1% a la
Universidad de Cadiz, el 7.5% a la Universidad de Castilla-
La Mancha, el 6% a la Universidad de la Laguna y el resto a

otras universidades del territorio nacional.
B.  Instrumentos y procedimiento.

El tiempo total de cumplimentacién del cuestionario fue
de unos diez minutos por persona y se utilizé un muestreo
“bola de nieve” (Atkinson y Flint, 2004).

En total el cuestionario consta de 65 items divididos en
cuatro bloques: datos sociodemograficos, cuestionario
breve de personalidad, datos sobre la personalizacion del
smartphone y datos sobre el comportamiento y preferencias

del smartphone.

Para la evaluacion de la personalidad se afiadié al
cuestionario de la aplicacién Google Forms el Cuestionario
Breve de Personalidad o CBP (Torreblanca, 2017), el cual
consta de 20 items que se responden mediante un formato
de escala tipo Likert de cinco puntos. La escala evalia los
del modelo extraversion,

cinco factores Big Five:

amabilidad, responsabilidad, neuroticismo y apertura.

Se disefi6 un cuestionario ad hoc y se traslad6 a la
aplicaciéon Google Forms para su cumplimentacion online
(ver Anexo I). Se elaboraron una serie de items en los cuales
se recogen  caracteristicas  pertenecientes a 1)
personalizacion del smartphone, 2) conductas observables del
uso del smartphone, 3) preferencias en el uso del smartphone.

Mediante esta recogida de datos se esperan encontrar los
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mecanismos descritos por Graham, Sandy y Gosling
(2011).

Tabla 1. Mecanismos de expresion de la personalidad.

Expresion de  Reguladores Huellas

identidad emocionales conductuales

Son marcas o
Transmite los cambios observables
Sirve para la )
valores, las en el ambiente que
autorregulacion de

actitudes, las reflejan pautas de

Definicién pensamientos y
metas y la comportamiento.
emociones de la
identidad de Suelen deberse a
propia persona. )
la persona. comportamientos
con repetitividad.
Ejemplo en  Fondo de
Fondo de pantalla
cl uso del pantalla con Quedarse sin batetfa
que relajaala )
smartphone la foto de un con frecuencia.

. persona.
familiar.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Graham, Sandy y Gosling (2011).

III. RESULTADOS

En primer lugar, se procedié a comprobar la validez de
la escala CBP (Torreblanca, 2017) a través de los analisis de
tiabilidad. Se revisaron frecuencias sobre las caracteristicas

de los smartphones de los participantes y sobre su utilizacion.

A continuacién, se realizaron pruebas de diferencia de
medias y de 2 de Pearson para encontrar asociacioén entre
diferentes variables completando estos analisis con medidas
de asociaciéon como son el coeficiente @ (Phi) y la V de
Cramer para la relacion entre variables dicotémicas (Pardo,
Ruiz y San Martin, 2009) y se observaron los residuos
tipificados corregidos, ya que es conveniente un analisis de
cada casilla para entender mejor la dependencia estadistica
(Agresti, 2013). Con ello se compararon las diferencias por
género de los participantes, asf como su personalidad. Se
analizaron las cuestiones relativas a la representatividad del
Smartphone como comunicador de la identidad del

propietario.

En el desarrollo original del CBP los coeficientes alfa
obtenidos para los cinco factores oscilaron entre 0.61 y
0.79, con una media de 0.73, mientras que los del presente
estudio arrojan coeficientes similares de entre 0.588 y 0.764
con una media de 0.706. Utilizando Alphatest
(Lautenschlager y Meade, 2008) no se encuentran
diferencias significativas en sendas puntuaciones (¥2 =
0.2962; p < 0.5863), por lo que los valores alfa son similares
en ambos estudios.

A. Sentimiento de representacion.

Las puntuaciones en las preguntas 49 (considero que mi
smartphone me tepresenta), 50 (considero que mi/s fondo/s
me representa/n) y 51 (considero que mi funda me
representa), las cuales se formularon en un formato Likert
de 10 puntos indican que las personas encuestadas se
sienten mas representadas por sus fondos de pantalla que
por sus smartphones en general o por su funda. Para observar
si las diferencias entre las variables fueron significativas se
realiz6 un ANOVA de medidas repetidas y se encontr6 que
existfan diferencias [F(2.197) = 55.57, p < 0.001; Pillai =
0.36]. Segun la correccién de Bonferroni se obtuvo que no
existian diferencias entre la representacion del swartphone en
general y de la funda (t = 0.1406; p = 1), sin embargo, s{ que
existian diferencias en la representacion de los fondos de
pantalla en comparacién con el smariphone en general (t =
1.714; p < 0.001) y con la funda (t = 1.568; p < 0.001).

En cuanto a las diferencias por género encontramos que
las mujeres se sienten mas representadas por su funda que
los hombres, tras realizar un analisis de comparacién de
medias para muestras independientes (t = 2.865; p = 0.005),
no existiendo diferencias significativas en las otras dos
categorias, fondos (t = 1.191; p = 0.235) o smartphone en
general (t = -0.508; p = 0.612).

B.  Personalizacion, preferencias y uso por género.

En relacion a la marca del teléfono no se observan
diferencias estadisticamente significativas (y2 = 12.79; p <
0.384), sin embargo, encontramos que el color rosa se
asocia en mayor medida al género mujer (residuo corregido
=24).

El nimero de fondos mas frecuente para ambos géneros
fue el de dos (33.2%), seguido por el de un tnico fondo
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(64.3%) vy, por dltimo, hubo participantes que tenfan 3
(2.5%), no encontrindose diferencias significativas para
hombres y mujeres (t = 1.633, p = 0.105).

No se encontraron diferencias significativas en el tipo
de funda (2 = 4.234; p = 0.237), el uso de patilla de soporte
(x2 = 0.000; p = 0.991), el tipo de protector de pantalla (x2
= 3.257; p = 0.196) ni en la posicién en la que se deja el
teléfono encima de la mesa (x2 = 1.817; p = 0.403) respecto
al género.

Se encuentran diferencias también en la personalizacién
del teclado (2 = 3.918; p = 0.048), ya que las mujeres
tienden a tener una personalizacién en este aspecto en
mayor medida (V = 0.142; p = 0.048).

Por otro lado, existe asociaciéon con el uso de la funda
para guardar objetos (y2 = 12.543; p < 0.001), ya que las
mujeres guardan con mas frecuencia objetos en la funda
que los hombres (V = 0.251; p < 0.001).

En lo referente al uso del smwartphone las mujeres tienen
una mayor preferencia por el uso de audios de Whatsapp
que los hombres (t = 3.947; p < 0.001), por la realizacién
de selfies (t = 3.304; p = 0.001) e informan de caidas con mas
frecuencia (t = 2.246; p = 0.026). ademas del resto de
variables en las que no se hallaron diferencias significativas

(Tabla 2).

Tabla 2. Descriptivos de las variables referentes al uso del

Smartphone. NOTA: * para p. asociada <0.05 y ** para p. asociada <0.01.

Total Mujer Hombre
Variable t Sig. Media DT  Media DT
44. Me gusta hablar
mediante audios de
Whatsapp u otras 3947 <.001** 7.08 260 533  3.10

aplicaciones de

mensajetia.

45. Me gusta hablar
mediante mensajes
escritos por Whatsapp u 0.804 422 7.63 2.23 7.38 1.77

otras aplicaciones de

mensajetia.

46. Me gusta hablar 0.086 932 581 313 577 288

mediante llamadas de

VOZzZ.

47. Me gusta hacerme

selfies.

3.304 001 500 287 355 3.03
52. Dejo manipular mi
0.923 357 551 298 509 310

wmn‘pljone a otras

personas.

53. Creo que las personas
deben contestar lo antes
posible cuando les hablo
-1.953 .052 259 271 342 3.04
mediante Whatsapp (o
aplicaciones de
mensajerfa similares).
54. Me quedo sin bateria
-0.234 .815 4.68 316 479 3.6
en el movil.
55. Me dejo el movil
1.005 316 310 317 264 294

olvidado en diferentes

lugares.

56. Pierdo el movil. 1.219 224 191 276 142 239

57. Se me cae el movil al
2.243 .026* 5.07  3.10 4.09 2.78

suelo.

58. Tengo el moévil en
0.486 .627 8.02  2.60 7.82 2.86

silencio.

59. Tengo el moévil en
0.222 .824 198 243 1.91 1.89

sonido.

60. Tengo el moévil en
-1.626 .106 439 398 5.30 3.59

vibracién.

61. Utilizo el pago
-0.957 .340 195  3.20 2.42 3.37

mediante el swartphone.

62. Utilizo el movil a
1.679 .095 429  3.26 3.48 3.07
modo de espejo.
63. Se me rompe o arafia
1.570 118 536 3.66 4.52 3.40

la pantalla o el cristal

templado del mévil.

64. Utilizo el movil
-1.088 278 4.67  2.53 5.08 2.39

cuand() CSt()y con otras

personas.

En cuanto a la personalizacién de los fondos de pantalla,

los cuales se obtuvieron mediante una pregunta abierta, se
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codificaron en diferentes categorfas (Tabla 3).

Tabla 3. Razones dadas para llevar los fondos de pantalla elegidos.

Razones Explicacion Ejemplos
) ] No se le da importancia “No es algo que me
Indiferencia ) ) .
a la imagen. importe”, “Por vagancia”.
“Porque es mi pareja y
estoy enamorado”, “Porque
Apego Apelan a seres queridos. o
me gusta tener a mi novia
presente”.
“Me recuerda a mi
hogar y me hace acordarme
gary
Apelan a recuerdos o
Recuerdos de ello”, “Me gustan las
momentos pasados.
fotos y el momento que
retratan”.
Indican preferencias “Porque me gusta el
Gustos estéticas o gustos arte”, “Es bonito y estético,
personales. me gusta verlo”.
“Soy aficionado”
Pertenencia Indican pertenenciaa  (equipo de futbol), “Puse a
grupal grupos. San Lucas porque es el
patrén de medicina”.
Razones encaminadas a “Porque me da paz”,
Regulacion ) ) )
la autorregulacion “Para intentar animarme
emocional
emocional. poco a poco”.
Razones de “Egocentrismo”, “Porque
Narcisismo . .
autorreferencia. me veo monisima”.
“Deja ver bien las
aplicaciones”, “Porque
Razones de ) ] i
tienen buena calidad, tienen
Utilidad pragmatismo para elegir
) colores que me gustan y
la imagen.
quedan ajustados a la
pantalla”.
Razones de “Porque a veces soy
Identificacién identificacién con la “dramatica” y me siento

imagen. identificada”.

Bebavior & Law Journal, 7(1), 58-77. DOIL: 10.47442/blj.v7.i1.82

Se encontr6 dependencia estadistica respecto al género
en el Fondo 1 (%2 = 20.796; p = 0.008) y en el Fondo 2 (2
= 30.620; p < 0.001), mientras que para el Fondo 3 no se
encontrd (y2 = 0.139; p = 0.709). Las correlaciones en el
Fondo 1 (® = 0.323; p = 0.008) y en el Fondo 2 (® = 0.476;
p < 0.001) fueron moderadas. En el fondo 1, los hombres
tenfan con mas frecuencia fondos predeterminados
(residuo corregido = 2.2) y de deportes(residuo corregido
2.7).

frecuentemente fotos de familiares y amigos (residuo

tenfan mas

En el fondo 2 las mujeres

corregido = 3) y menos de deportes (residuo corregido =
3.5).

De los participantes que tenfan pareja (106), tan solo el
32.07% tenia alguna foto suya o con ella como fondo. No
se observaron diferencias entre ambos géneros (y2 = 0.00;
p = 0.993).

Las razones dadas por los participantes fueron
codificadas como se indica en la Tabla 3. Las diferentes
razones pueden clasificarse a su vez en una supracategoria
que refleja tres formas de expresion de identidad: No
expresion (Indiferencia), Expresién de identidad (apego,
recuerdos, gustos, pertenencia grupal, narcisismo y utilidad)

y Regulacién emocional (Regulacion emocional).

En la comparativa por géneros en las razones dadas para
llevar esos fondos de pantalla observamos que existe una
dependencia estadistica (217.483; p 0.025) y una

0.296; p 0.025),
casillas razones

en la

correlacién baja (P

por

representativas en la diferencia entre géneros son la

pormenorizacién las mas
indiferencia (manifestada en mayor medida por los
hombres; residuo corregido = 2.5) y el apego (mas

frecuente en las mujeres; residuo corregido = 2.4).
C.  Personalizacion preferencias y uso por personalidad.

En lo referente a personalidad, no existen diferencias
significativas en cuanto a marca del swartphone, color,
personalizaciéon de teclado, tipo de proteccion, patilla de
soporte, posicion en la que se deja. Sin embargo, aquellos
que puntian alto en responsabilidad tuvieron con mayor
frecuencia una funda con tapa (M = 11.2; DT = 2.78) frente
a aquellos que no tenfan tapa (M = 6.11; DT = 4.25) de
F 4.722; p 0.003),
encontrandose diferencias con las categorfas de tapa trasera

forma significativa = =

no
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(M =9.29; DT = 3.33), ni de tapa lateral (M = 7.22; DT =  aplicaciones de
3.99). Lo cual puede comprobarse en las Tablas 4 y 5. mensajerfa.

Tabla 4. Diferencia de medias Anova en personalizacion del 45. Me gusta hablar

smartphone. NOTA: * para p. asociada <0.05 y ** para p. asociada mediante mensajes

<0.01.
escritos por Whatsapp u -0.380 0.063 0.029 -0.840 0.017
E A R A
m N P otras aplicaciones de
Tipo F Sig F Sig F  Sig. F  Sig I Sig mensajetia
Marca 0765 683 0685 764 0927 521 0795 658 1284 231 10- Me gusta hablar
mediante llamadas de 0.130 0.128 0.097 -0.134 0.180*
Color 1711 089 0458 901 1667 .099 0507 .869 1405 188
Tipo de 47. Me gusta hacerme
1590 207 0.283 .754 1.542 217  0.139 870 0.006 .994 /- Megus
proteccién 6 0.141% 0.244% 0001  -010 -0210

selfies.

Posicion en . )
49. Considero que mi

la que se 1.237 292 1.156 .317 0.018 .982 2.336 .099 0.077 .926

omartphone (en general) 0042 0092 0045 0054 0.046

deja

me representa.
Tipo de . .
fond 0283 .838 0.688 560 4.722 003* 0980 403 0.603 .614 50. Considero que mi/s
unda

fondos de pantallame ~ 0.051 0.032 -0.040  0.047 0.011

representa/n.

Tabla 5. Diferencia de medias t de Student en personalizacion del 51, Considero que mi
smartphone. NOTA: * para p. asociada <0.05 y ** para p. asociada 0.029 -0.028 0077 0049 -0.210

funda me representa.

<0.01.

B Am R N Ap 52. Dejo manipular mi

smartphone a otras 0.006 0.111 -0.002  -0.048 -0.052

Tipo 13 Sig. ¢ Sig. ¢ Sig. ¢ Sig. ¢ Sig. personas.
Pers.de 53. Creo que las

1.935 054  0.227 821 -0.808 420 -1.539 .125 0.125 .901
teclado personas deben
Patilla de contestar lo antes

-1.675 .096 -1.358 176 -0.423 .673 -0.961 .338 0.511 .132 .
soporte ’ ’ ’ ’ ? posible cuando les hablo 0.001 -0.194%% -0.034  0.193** -0.035

mediante Whatsapp (o

aplicaciones de
Se recurtié a un andlisis de correlaciones para comprobar  mensajeria similares).

diferentes asociaciones entre las variables, las cuales pueden

54. Me quedo sin bateria
comprobarse en la Tabla 6. g 0060 0.004  -0.141% 0.101 0.066

en el mévil.
Tabla 6. Correlaciones referentes al uso del smartphone. NOTA:

* para p. asociada <0.05 y ** para p. asociada <0.01. 55. Me dejo el movil
Variable E Am R N Ap olvidado en diferentes  0.026  0.059 -0.263**%  0.184** (.081
lugares.

44. Me gusta hablar
mediante audios de 0.120 0.137 -0.85 0.000 0.018 56. Pierdo el movil. -0.059 0.009 -0.230%*  0.207** -0.024

Whatsapp u otras
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57. Se me cae el movil al

-0.033 0.008 -0.301%F 0.210%* -0.024

suelo.

58. Tengo el mévil en

0.164* 0.050 -0.054  0.128 0.136
silencio.
59. Tengo el mévil en

-0.092 0.026 0.114 -0.022 -0.138
sonido.
60. Tengo el mévil en

-0.005 -0.014 0.004 -0.132  -0.003
vibracién.
61. Utilizo el pago

0.164* 0.014 -0.054  0.031 0.116
mediante el smartphone.
62. Utilizo el mévil a

-0.012 -0.045 -0.108  0.183**+ 0.030
modo de espejo.
63. Se me rompe o arafia
la pantalla o el cristal -0.057 -0.009 -0.257%* 0.159* 0.019
templado del movil.
64. Utilizo el mévil
cuando estoy con otras  -0.101 -0.084 -0.193*¢ 0.186** -0.093

personas

En cuanto a la extraversién se asocia a el gusto por
hacerse seffies (r = 0.141; p = 0.0406), con la preferencia de
tener el mévil en silencio (r = 0.164; p = 0.02) y con el uso
del pago con tarjeta desde el movil (r = 0.164; p = 0.021).
Ademas, los que puntuaron alto en este rasgo fueron mas
propensos a utilizar sistema operativo iOS con una media
de 9.64 (DT = 3.28) en lugar de Android con una media
de 8.51 (DT = 3.306) significativamente (t = 2.152; p =
0.033).

La amabilidad se asocia al gusto por los seffies (r =
0.244; p = 0.001), y negativamente con la creencia de que
los demas deben contestar lo antes posible (r = -0.194; p =
0.000).

La responsabilidad se asocia negativamente con
quedarse sin baterfa (r = -0.141; p = 0.048), olvidar el mévil
(r = -0.263; p < 0.001), perderlo (r = -0.230; p = 0.001),
caidas (r = -0.301; p = 0.001), arafiazos y dafios en la
pantalla (r = -0.257; p < 0.001), asi como utilizar el movil
estando con otros (r = -0.193; p = 0.006). Ademas, los que

¢Qué dice tu Smartphone sobre ti?. Behavior & Law Journal, 7(1), 58-77. DOI: 10.47442/blj.v7.i1.82

puntuaron alto en este rasgo fueron mas propensos a
utilizar sistema operativo iOS con una media de 9.91 (DT
= 3.37) en lugar de Android con una media de 8.84 (DT =
3.48) significativamente (t = 1.984; p = 0.05).

El rasgo neuroticismo se asocia con la creencia de
que los demds deben contestar lo antes posible (r = 0.193;
p = 0.000), con olvidar (r = 0.184; p = 0.009) y perder (r =
0.207; p < 0.003) el mévil, con caidas (r = 0.210; p = 0.003),
con utilizar el mévil como espejo (r = 0.183; p = 0.01), con
arafiazos y dafios en la pantalla (r = 0.159; p = 0.025) y con

utilizar el mévil cuando se estd con otras personas (r =

0.186; p = 0.009).

El rasgo apertura se relaciona con la preferencia por
llamadas de voz (r = 0.180; p = 0.011).

Para los fondos de pantalla elegidos y las razones dadas
para su utilizaciéon no se encuentran diferencias por
personalidad, a excepcion de la Responsabilidad en el fondo
2 (F=2416,p = 0.015).

De los participantes que tenfan pareja (106), tan solo el
32.07% tenia alguna foto suya o con ella como fondo. No
se observaron diferencias significativas entre las
puntuaciones de los diferentes rasgos entre aquellos
participantes que si tenfan una foto de su pareja y de

aquellos que no la tenfan.
D.  Mecanismos de expresion de la identidad.

Los medios de expresién mas comunes para expresar la
identidad explicitamente fueron el fondo de pantalla y la
funda en menor medida, ya que ésta presenta menos
posibilidades de personalizacién. Del total de la muestra el
6% no manifestaba su identidad mediante el fondo de
11.6% lo utilizaba
emocionalmente, el 3% de los fondos expresaban identidad

pantalla, el para  regularse

grupal y el resto (79.4%) reflejaba la identidad personal en

(apego,
narcisismo, utilidad o identificacién).

sus diferentes variantes recuerdos, gustos,

IV. DISCUSION.

El cuerpo previo de investigacién acerca de como las
personas expresan su personalidad (conscientemente o no)

sugiere que el smartphone puede ser un buen vehiculo sobre
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el que analizar dichos procesos.

En el presente estudio hemos puesto a prueba la
clasificacion propuesta por Graham, Sandy y Gosling
(2013) en un nuevo contexto, el smariphone. Lo que se ha
observado es un predominio de elementos a favor del
mecanismo Expresion de identidad, frente al mecanismo de
Regulaciéon emocional, el cual se ha observado en pocas
ocasiones. En cuanto a las huellas conductuales,
observamos que es el mecanismo que mas se asocié a los

diferentes rasgos de personalidad evaluados.

Las pruebas alfa realizadas arrojan puntuaciones
similares a las del estudio de validacién del Instrumento
empleado, el CBP (Torreblanca, 2017), por lo que es muy a
tener en cuenta para posibles estudios, por su buena
compensacion fiabilidad-tiempo de cumplimentacion.

Los participantes se sintieron en general mas
representados por sus fondos de pantalla, que por su
smartphone en general o por sus fundas. Asi como las mujeres
se sienten mas representadas por sus fundas. Lo cual es muy
interesante para plantear futuras lineas de investigacién en
este aspecto especifico de los smartphones, tal y como se ha
hecho, por ejemplo, con perfiles de Facebook (Gosling,
Augustine, Vazire, Holtzman y y Gaddis (2011) o con
paginas web (Marcus, Machilek y Schiitz, 2000).

En Australia, Butt y Phillips (2008) encontraron que
aquellos que puntuaron mas bajo en responsabilidad o
amabilidad y alto en extroversion o neuroticismo, pasaban
mas tiempo enviando mensajes de texto. Ademas, Lee, Tam
y Chie (2014) encontraron que habia una mayor frecuencia
de llamadas de voz en aquellos participantes que puntuaban
mas bajo en neuroticismo; mayor frecuencia de mensajes de
texto en aquellos que puntuaban mas alto en extraversion y
mas bajo en responsabilidad. En cuanto al presente estudio
observamos que aquellos participantes que puntuaron bajo
en neuroticismo tenfan una puntuacién mayor en el item 46
“Me gusta hablar mediante llamadas de voz”, concordando
con los resultados del estudio, no llegando a ser significativa
estadisticamente dicha diferencia. En el presente estudio no
encontramos diferencias en los diferentes rasgos en cuanto
a la preferencia por el uso de mensajes de texto. Sin
embargo encontramos diferencias por género en cuanto a
la mayor preferencia por audios de voz de las mujeres. Asi

como una mayor preferencia por las llamadas tradicionales
en aquellos participantes que puntuaron mas alto en

apertura.

Gotz y Stieger (2017) encontraron que los usuarios del
sistema operativo 1OS presentaban mayores puntuaciones
en extroversiéon y menores en apertura a la experiencia que
los usuarios de Android, pero al controlar las variables
sociodemograficas las  diferencias en personalidad
desaparecian en gran medida. En cuanto a los datos del
presente estudio indican que no existen diferencias entre los
usuarios de iOS y Android para los rasgos de amabilidad,
neuroticismo y apertura. Sin embargo, se encuentran
diferencias para los rasgos de extraversion y
responsabilidad, ambos con mayores puntuaciones en la

categoria iOS.

Por otro lado, encontramos ciertas asociaciones que
podrian resultar muy utiles a la hora de realizar inferencias
como el gusto por los seffies en aquellos participantes que
puntuaron alto en extraversion o en amabilidad, la creencia
de que los demds deben contestar lo antes posible en
aquellos que puntuaron alto en neuroticismo o bajo en
amabilidad, asi como multiples indicadores del rasgo
responsabilidad (arafiazos en la pantalla, perder el movil,
utilizar el moévil cuando se estd con otras personas, el tipo
de funda utilizado, etc.).

En la presente investigacién hemos observado en
general correlaciones bajas entre las diferentes variables
analizadas. No obstante, debemos recalcar las limitaciones
del estudio que han podido incidir en este sentido.

Las limitaciones de los métodos de autoinforme para la
evaluacién de personalidad son variadas. Principalmente las
distorsiones pueden deberse a dos factores: las personas
pueden no querer revelar aspectos no deseables de su
personalidad o pueden no ser conscientes de todos los
aspectos de ésta. Por lo tanto, tenderan a sobrepuntuarse
en caracterfsticas deseables socialmente y a infrapuntuarse
en caracteristicas no deseables (Funder y Fast, 2010).

Por otro lado, las caracteristicas de la muestra no son
representativas, ya que se llevé a cabo mediante un
muestreo no probabilistico en poblacién universitaria,
aunque esto fue un punto a favor a la hora de utilizar el
CBP, ya que se valid6 con una poblacién con caracteristicas
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muy similares.

Otra de las limitaciones del estudio es que no se ha
abarcado la parte correspondiente a las inferencias
realizadas por terceros sobre la personalizaciéon y el uso del
smartphone, lo cual deja un camino por recorrer en el futuro
y de esta manera comprobar si los resultados del presente
estudio se asemejan a las inferencias que las personas
realizan sobre los aspectos estudiados tal y como muestran
(Gosling, Ko,
Morris,2002; Poggio, Aragonés y Pérez-Lopez, 2013;

investigaciones previas Mannarelli y
Vazire y Gosling, 2004; Vazire, Naumann, Rentfrow y

Gosling, 2008).

Por dltimo, Chittaranjan, Blom y Gatica-Perez (2013)
desarrollaron un modelo de machine learning en Suiza para
poder predecir la personalidad de un usuario de swariphone
mediante data mining o minerfa de datos. Aunque, en el
presente estudio no se explora esta metodologia, puede ser
interesante para futuras lineas de investigacion, ya que las
posibilidades que la tecnologia y los métodos de analisis

relativos al big data ofrecen son multiples.
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VII. ANEXO I: CUESTIONARIO.

L. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS.

1. Acepto participar en el estudio: [ELIMINATORIA]

a. Si.

b. No.
2. Género:

a. Hombre.

b. Mujer.

c. Otro:
3. Edad:

a.

4. Nacionalidad:

a.

5. (Estudia actualmente en la universidad? [ELIMINATORIA]
a. Si.
b. No.

6. (En qué universidad estudia?

a.

II. CUESTIONARIO BREVE DE PERSONALIDAD (Torteblanca, 2017)
*Opiones de 1 a 5, siendo 1 completamente falso y 5 completamente verdadero.

7. Llevo la voz cantante del grupo.
1 2 3 4 5

8. No me emociono con los sentimientos ajenos.

1 2 3 4 5

9. Soy una persona organizada.

1 2 3 4 5

10. Casi nunca estoy triste.
1 2 3 4 5

11. Me gusta probar cosas nuevas.

1 2 3 4 5

12. No hablo mucho.
1 2 3 4 5
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13. Soy afectuoso con los demas.
1 2 3 4 5

14. Suelo retrasarme en mis obligaciones.

1 2 3 4 5

15. Me pongo tenso con facilidad.
1 2 3 4 5

16. No me gustan los problemas de logica.
1 2 3 4 5

17. Yo no soy quien dirige el grupo.
1 2 3 4 5

18. Me conmueven los sentimientos de los demas.

1 2 3 4 5

19. Desordeno las cosas.
1 2 3 4 5

20. Suelo estar desanimado.
1 2 3 4 5

21. Prefiero lo conocido a lo nuevo.
1 2 3 4 5

22. Me relaciono con mucha gente.
1 2 3 4 5

23. Soy seco en el trato con los demas.
1 2 3 4 5

24, Consigo hacer las tareas inmediatamente.

1 2 3 4 5

25. Suelo estar calmado.
1 2 3 4 5

26. Me gustan los desafios intelectuales.

1 2 3 4 5

II1. DATOS SOBRE LA PERSONALIZACION DEL SMARTPHONE.

27. Marca de su teléfono movil:
a.

28. Modelo de su teléfono movil.
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OO

a.
29. Color de su teléfono movil.
30. ;Cuantos fondos de pantalla tiene en su teléfono movil? (pantalla de inicio y de bloqueo):
a.
31. Describa su/s fondo/s de pantalla:
a.
32. Por qué eligio ese/esos fondo/s de pantalla:
33. ;Tiene personalizado el teclado de su smartphone?
a. Si.
b. No.
34. ;De qué forma? (tipografia, fotos, colores, etc.):
a.
35. (Utiliza proteccion de pantalla?
a. Si, cristal templado.
b. Si, protector de pantalla (pegatina transparente).
c. No.
36. (Utiliza funda para su smartphone?
a. Si, cubre la parte trasera.
b. Si cubre la parte trasera y tiene tapa para cubrir la pantalla.
c. Si, cubre los laterales.
d. No.
e. Otra:
37. Describa su funda actual (colores, figuras, fotos que aparecen en ella, etc.):
a.
38. ¢(Cada cuanto tiempo cambia de funda?
a.
39. (Por qué cambia de funda?
a.
40. ¢;Su funda tiene patilla de soporte afiadida?
a. Si.

b. No.
IV. DATOS SOBRE EL. COMPORTAMIENTO Y PREFERENCIAS DEL SMARTPHONE.

41. Cuando dejo el movil en una mesa...
a. Lo dejo boca arriba.
b. Lo dejo boca abajo.

c. Indiferente.
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42. ;Utilizas tu funda para llevar objetos? (dinero, abono de transporte, fotos, etc.)
a. Si.

b. No.
43. ;Qué¢ objetos sueles llevar en tu funda?
a.

*Opciones de 0 a 10, siendo O totalmente en desacnerdo y 10 totalmente de acuerdo.

44. Me gusta hablar mediante audios de Whatsapp u otras aplicaciones de mensajeria.
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

45. Me gusta hablar mediante mensajes escritos por Whatsapp u otras aplicaciones de mensajeria.
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

46. Me gusta hablar mediante llamadas de voz.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

47. Me gusta hacerme selfies.
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

48. Esta es una pregunta de control conteste con un cinco a esta pregunta si la ha leido.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

49. Considero que mi smartphone (en general) me representa.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

50. Considero que mi/s fondo/s de pantalla me representa/n.
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

51. Considero que mi funda me representa.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

52. Dejo manipular mi smartphone a otras personas.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

53. Creo que las personas deben contestar lo antes posible cuando les hablo mediante Whatsapp (o
aplicaciones de mensajeria similares).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
*Opciones de 0 a 10, siendo O Nunca y 10 siempre.

54. Me quedo sin bateria en el movil.
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

55. Me dejo el movil olvidado en diferentes lugares.
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Pierdo el movil.
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Se me cae el movil al suelo.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tengo el movil en silencio.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tengo el movil en sonido.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tengo el movil en vibracion.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Utilizo el pago mediante el smartphone.
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Utilizo el movil a modo de espejo.
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Se me rompe o araia la pantalla o el cristal templado del movil.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Utilizo el movil cuando estoy con otras personas.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(Tiene pareja actualmente?
a. Si

b. No.

Fundacion Universitaria Behavior & Law ‘ﬁﬂ



